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DIE UNTERSCHATZTE GEFAHR?
RECHTSPOPULISMUS UND BURGERBETEILIGUNG

Demokratie und Populismus stehen in einem Spannungsverhaltnis. Denn obwohl Populist*innen
einen Mangel an (direkter) Demokratie beklagen, verfolgen sie meist eine autoritire Agenda. Sie
erzeugen Feindbilder, grenzen aus und spalten. Beteiligung, und insbesondere dialogische Betei-
ligung jedoch basiert auf gegenseitiger Anerkennung und Respekt sowie einem Miteinander ohne
Zwang oder Gewalt. Dazu braucht es klare Regeln, die auch durchgesetzt werden. Gerade gegentiber

Populist*innen.

DEMOKRATIE UND POPULISMUS -
EIN SPANNUNGSVERHALTNIS

Demokratie ist ein umstrittenes Konzept. Im
Alltagsleben wie in der Wissenschaft gibt es
viele Definitionen von Demokratie — aber keine
einheitliche. Als Herrschaftsform lasst sie sich
im Kern als eine ,Ordnung der Institutionen
zur Erreichung politischer Entscheidungen, bei
welcher einzelne die Entscheidungsbefugnis
vermittels eines Konkurrenzkampfs um die
Stimmen des Volkes erwerben” (Schumpe-

ter 2018, S. 365) definieren. Neben freien und
fairen Wahlen braucht Demokratie politische
Gleichheit in Rechten, Pflichten und Einfluss-
moglichkeiten. Dazu gehoren Meinungsfreiheit,
Informationsfreiheit, Organisationsfreiheit und
politische Inklusion (Dahl 2015, S. 85f). Wie

die Ordnung der Institutionen ausgestaltet

ist, unterscheidet sich von Land zu Land teils
deutlich. Die reprasentative Demokratie, also
das Ubertragen von politischen Entscheidungs-
rechten durch Wahl auf Stellvertreter*innen, ist
dabei das vorherrschende Modell. Dieses wird
in unterschiedlichem Mal’ durch formale und
informelle Verfahren der deliberativen und/
oder direkten Demokratie erganzt. Und obwohl
in Deutschland eine Mehrheit der Bevolkerung
sowohl mit der Idee der Demokratie als auch

der Umsetzung der Demokratie in der Praxis
zufrieden ist, gibt es auch Kritik (vgl. z. B. Fran-
kenberger/Seeleib-Kaiser 2020). Am lautesten
tun sich dabei Populist*innen hervor. Einer-
seits sprechen sie den demokratischen Institu-
tionen, Akteur*innen und Verfahren ihre Legi-
timitat ab. Andererseits benennen sie die von
ihnen wahrgenommenen gesellschaftlichen
und politischen Probleme - meist in einer
drastischen und vereinfachenden Weise.

Es gibt nicht ,die eine” Ursache fur das Auf-
kommen und Erstarken des Populismus. Es

ist viel eher ein Bundel von wirtschaftlichen,
politischen und gesellschaftlichen Veranderun-
gen, die den Boden fur den Erfolg von Popu-
list*innen bereiten. Zunehmende okonomische
Ungleichheit, Globalisierung und gleichzeitiger
Abbau sozialer Sicherung erzeugen Verunsiche-
rung. Wertewandel und Pluralisierung fuhren
zu einem Bedeutungsverlust traditioneller
Werte. Es entstehen neue kulturelle Konfliktli-
nien: zwischen Global- und Pluralismus auf der
einen sowie Traditional- und Nationalismus
auf der anderen Seite. Etablierte politische
Akteur*innen und Institutionen verlieren ihre
Bindungskraft. Nicht zuletzt fuhren diese Ent-
wicklungen dazu, dass sich Einzelne und ganze
Gruppen an den Rand gedrangt, benachteiligt



und kulturell wie politisch entwurzelt fuhlen
(vgl. zu den Ursachen exemplarisch Miiller 2016,
Mudde/Kaltwasser 2017, Jorke/Selk 2017 sowie
Frankenberger 2019). Populist*innen und ins-
besondere Rechtspopulist*innen nutzen diese
Entwicklungen fur ihre politischen Zwecke. Sie
konstruieren Feindbilder und eine exklusive
Wir-ldentitat. Und sie verkinden einfache,
meist nationale und exklusive politische wie
okonomische Losungen fur die komplexen Pro-
bleme moderner Gesellschaften.

Populist*innen — oder besser deren Anhan-
ger*innen — begegnet man vor allem online,
aber auch zunehmend in Beteiligungsver-
fahren. Sie stellen dort eine besondere Her-
ausforderung dar. Der Leitfrage, wie man mit
Populist*innen in Beteiligungsprozessen um-
gehen kann, gehe ich in diesem Beitrag nach.
In einem ersten Schritt werde ich dazu darle-
gen, dass Populismus sowohl eine Ideologie
als auch ein politischer Stil ist. Zweitens lassen
sich daraus Aspekte des Populismus ablei-
ten, die direkt Einfluss auf die Durchfihrung
und das Gelingen von Beteiligungsverfahren
haben. Dazu gehoren das Konstruieren von
Feindbildern und Gegensatzen ebenso wie ein
ausgepragter Anspruch, im Besitz der einzigen
Wahrheit zu sein. Abschliellend skizziere ich

in Anschluss an Grundsatze guter Beteiligung
die Strategien des Ein- und Ausschliel3ens als
moglicher Umgangsformen mit Populist*innen.

WAS IST POPULISMUS?

Populismus ist ein Modebegriff geworden -
und ein politischer Kampfbegriff. Um das
Vorgehen und die Strategie von politischen
Gegner*innen zu beschreiben und mitunter
abzuwerten. Oder um gleich ganze politische
Bewegungen und Parteien in eine Schublade
zu stecken und ihren Erfolg zu erklaren. Gleich-
zeitig ist Populismus auch Gegenstand wissen-
schaftlicher Beschaftigung mit eben diesen
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mehr oder weniger neuen politischen Phano-
menen: politische Akteur*innen, die sich volks-
nah geben, stark zuspitzen, Autoritaten anzwei-
feln und gegen die politischen ,Eliten” hetzen.
Als ein solcher wissenschaftlicher Begriff ist
Populismus vielschichtig und mehrdeutig. Po-
pulismus kann als ,diinne“ Ideologie (Mudde
2008), als politischer Stil oder als politische
Strategie verstanden werden. Es wird dabei
jewelils ein unterschiedlicher Schwerpunkt bei
der Analyse ein und desselben Phanomens
gewahlt.

POPULISMUS ALS IDEOLOGIE

Eine haufig verwendete Definition von Populis-
mus betont ideologische Inhalte, die sich auf
den Gegensatz, ja geradezu einen ,Kampf* zwi-
schen einem als homogen, rein und wahrhaftig
verstandenen Volk auf der einen und einer
korrupten, eigennutzigen oder gar degenerier-
ten Elite auf der anderen Seite zuspitzen las-
sen (vgl. Mudde 2008, Mudde/Kaltwasser 2015).
Populistische Ideologien sind daruber hinaus
dadurch gekennzeichnet, dass sie

® cinen Volksbezug herstellen und dieses
Volk moralisch uberhohen,

® eine Gemeinschaft durch Ab- und Ausgren-
zung herstellen,

® ceinen Alleinvertretungsanspruch des Volks-
willens reklamieren und

® jeglichen Widerspruch moralisch und poli-
tisch zu delegitimieren versuchen

(vgl. Miiller 2016, S130f, Frankenberger 2019,
S. 167f).

Wenn man sich die Merkmale von Populismus
etwas genauer anschaut, wird deutlich, dass
hier nicht nur ein Spannungsverhaltnis, son-
dern ein Widerspruch besteht: zwischen popu-
listischem und demokratischem politischem
Handeln. Die innere Logik des Populismus ist
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nicht nur antielitar, sondern auch antidemo-
kratisch, wie Jan Werner Muller zeigt. Denn Po-
pulist*innen haben einen exklusiven Anspruch:
JWir —und nur wir — vertreten das wahre Volk.
Und ihre politischen Entscheidungen laufen
unweigerlich auf ein moralisches richtig oder
falsch hinaus” (Muller 2016, S. 129). Anstatt in
einem demokratischen Aushandlungsprozess
Losungen zu finden, behaupten sie, im Besitz
einer Wahrheit zu sein. Diese leiten sie direkt
aus vermeintlich besonderen Kenntnissen des
Volkswillens ab. Das wiederum fuhrt dazu, dass
Populist*innen Widerspruch, Kritik, Oppositi-
on und einen offenen Diskurs ablehnen. Diese
antidemokratische Haltung von Populist*innen
zeigt sich in mehreren Punkten. Erstens in der
Konstruktion des Gegensatzes zwischen ,unten
und oben®, zwischen ,Volk und Eliten”. Dabei
werden die Eliten als Feind des Volkes stilisiert.
Zweitens in der Ablehnung anderer Meinungen
als ,Abweichung vom wahren Willen des Vol-
kes". Und drittens mit der Beschworung eines
einheitlichen ,Wir" das in der Regel ,national,
kulturell, religios, mannlich, politisch und ras-
sistisch von anderen abgegrenzt” wird (Demiro-
vi¢ 2018, S. 36ff).

Sobald sich solche nationalistischen, rassis-
tischen, menschenverachtenden Motive der
Aus- und Abgrenzung an den Populismus
anlagern, spricht man von Rechtspopulismus.
Vertreter*innen des Rechtspopulismus sind in
ihrer Rhetorik und in ihren politischen Zielen
oft nicht mehr von Rechtsextremist*innen zu
unterscheiden.

POPULISMUS ALS STRATEGIE UND
POLITISCHER STIL

Praktisch umgesetzt wird populistische Politik
mit sehr spezifischen Stilmitteln. Dazu gehoren
grobe Vereinfachungen, Tabubruche und die
Inszenierung von Krisen. Populismus als Stil
beinhaltet das Heraufbeschworen des ,Volkes”

als ganz zentrales Element. Es wird zum Publi-
kum und Subjekt populistischer Politik. Eliten,
Staat und Establishment werden als Quelle
von Krisen, Korruption und Zusammenbruch
beschworen, um das ,Volk" gegen sie zu positi-
onieren. Krise und Bedrohung sind ein zweites
zentrales Element populistischer Strategien
(vgl. Taggart 2000, Moffitt 2015). Krisen erfor-
dern ein unmittelbares und schnelles Handeln.
Es wird die Dringlichkeit einfacher und direkter
Losungen suggeriert. Gleichzeitig werden die
so genannten Eliten als untatig und unfahig
dargestellt und ein unangemessener Hand-
lungsdruck erzeugt. Nicht zuletzt gehoren zu
den Stilmitteln von Populist*innen schlechtes
Benehmen (Moffitt/Tomey 2014, S. 392) und
der Tabubruch. Das beinhaltet Gossensprache
ebenso wie das bildliche Uberzeichnen und
ein Tabus brechender Sprachgebrauch. Dies
geschieht in Deutschland oft in Hinblick auf
ein behauptetes Redeverbot und eine ver-
meintliche Einschrankung der Meinungsfrei-
heit. Dass dabei bewusste Verharmlosungen
von NS-Verbrechen wie in Alexander Gaulands
,Vogelschiss“-Rede oder Ubernahmen nati-
onalsozialistischer Sprache wie etwa in den
Begriffen Umvolkung oder Lugenpresse ver-
wendet werden, ist dabei kein Zufall. Mit Kurt
Weyland (2001) lasst sich dieses Vorgehen zu
einer politischen Strategie verdichten, durch
die populistische Anfuhrer*innen nach einer
Macht streben, die auf direkter, unvermittelter
und nicht institutionalisierter Unterstutzung
des ,Volkes" beruht.

Populist*innen lehnen die Ideen von Pluralis-
mus und Gleichheit ebenso ab, wie die Vorstel-
lung mundiger Burger*innen, die sich selbst
vertreten konnen. Gegen die Vielfaltigkeit und
Komplexitat moderner Gesellschaften stel-

len sie Vereinfachung, Schwarz-Weil3-Denken,
Vorstellungen eines ,einheitlichen Volkes" und
autoritare politische Losungen. Sie beschworen



die Krise und den Ausnahmezustand, um ihren
Positionen Anerkennung und Unterstutzung zu
verschaffen. Gangbare Losungen prasentieren
sie in der Regel nicht. Empirische Beispiele,
was Populist*innen behaupten und fordern,
gibt es viele. Gerade die rechtspopulistische
(vgl. Decker 2018; Hausler 2018) und in Teilen
auch rechtsextreme (vgl. Verfassungsschutz
2020) Partei ,Alternative fur Deutschland” (AfD)
liefert dafur zahlreiche Beispiele, die auch im
offentlichen Diskurs Anklang finden (vgl. Sinner
2020). So konstruiert sie etwa den Gegensatz
zwischen Volk und Elite in Deutschland schon
in ihrem Grundsatzprogramm. Sie skandalisiert
gleichzeitig die reprasentative Demokratie als
Elitenkartell und ruft das ,Volk” als Souveran
an. Dort heilst es: ,Heimlicher Souveran ist eine
kleine, machtvolle Fuhrungsgruppe innerhalb
der Parteien (...) Es hat sich eine politische
Klasse von Berufspolitikern gebildet, deren vor-
dringliches Interesse ihrer Macht, ihrem Status
und threm Wohlergehen gilt. Es handelt sich
um ein politisches Kartell, das die Schalthebel
der staatlichen Macht, soweit diese nicht an
die EU Ubertragen worden ist, die gesamte po-
litische Bildung und groRRe Teile der Versorgung
der Bevolkerung mit politischen Informationen
in Handen hat. Nur das Staatsvolk der Bundes-
republik Deutschland kann diesen illegitimen
Zustand beenden®. (AfD 2016, S. 14-15). Gleich-
zeitig wird dieses Volk national und kulturell
abgegrenzt: ,Die ldeologie des Multikultura-
lismus, die importierte kulturelle Stromungen
auf geschichtsblinde Weise der einheimischen
Kultur gleichstellt und deren Werte damit zu-
tiefst relativiert, betrachtet die AfD als ernste
Bedrohung fur den sozialen Frieden und den
Fortbestand der Nation als kulturelle Einheit”
(AfD 2016, S. 92). Andere, wie etwa der Bundes-
tagsabgeordnete und kulturpolitische Sprecher
der AfD, Marc Jongen, formulieren dies noch
deutlicher und fugen eine biologisierte Dimen-
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sion der Herkunft hinzu: ,Die Identitat des Vol-
kes ist eine Mischung aus Herkunft, aus Kultur
und aus rechtlichen Rahmenbedingungen. Der
Pass alleine macht noch keinen Deutschen.
Als AfD sind wir deshalb daflr, das sogenannte
Abstammungsprinzip, das bis vor Kurzem noch
gegolten hat, wieder einzufiihren.” (Die Zeit
2016). Schon diese kleinen Beispiele zeigen,
wie Polarisierung und ldentitatsbildung in der
populistischen Rhetorik Hand in Hand gehen.

WAS WOLLEN POPULIST*INNEN?

Folgt man der Programmatik populistischer
Parteien, so wollen sie vor allem auf Missstan-
de aufmerksam machen. Missstande, die durch
die Eliten, die Fremden, die Linksradikalen
ausgelost und ausgenutzt werden und gegen
die Interessen des ,Volkes” stehen. Marc Jon-
gen spricht in diesem Zusammenhang bei-
spielsweise vom ,68er-verseuchten Deutsch-
land“ (Die Zeit 2016) und Bjorn Hocke vom
,Merkel-System®, das weg musse: ,dieses Mer-
kel-System sind samtliche Kartellparteien, die
es nicht gut mit diesem Land meinen” (Twitter
2019). Und auch der schon zitierte Auszug aus
dem Grundsatzprogramm der AfD verweist auf
das von der Partei behauptete Elitenkartell.
Populist*innen wollen also im Selbstverstand-
nis denjenigen Geltung verschaffen, die durch
dieses so genannte Elitenkartell unterdruckt
werden. Sie stehen der reprasentativen De-
mokratie und dem Parteiensystem kritisch bis
ablehnend gegenuber. Und das obwohl sie wie
etwa die AfD selbst Teil der reprasentativen
Demokratie und oftmals auch der von ihnen
kritisierten Eliten sind. Dementgegen setzen
sie eine Idee der Volkssouveranitat, die sich
an Plebisziten, an Volksentscheiden orientiert,
bei denen das ,Volk” seinen Willen direkt zum
Ausdruck bringen soll. So fordert etwa die
AfD: .. Volksentscheide in Anlehnung an das
Schweizer Vorbild auch in Deutschland einzu-
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fuhren. Wir wollen dem Volk das Recht geben,
Uber vom Parlament beschlossene Gesetze
abzustimmen® (AfD 2016, S. 16). Insofern sind
Populist*innen oberflachlich an einer Starkung
der Demokratie interessiert. Diese Forderung
haben sie weder exklusiv, noch ist sie generell
schlecht. Denn eine Starkung der Demokratie
im Sinne einer vielfaltigen Demokratie, die
neben den reprasentativen Elementen auch
deliberative und direktdemokratische Elemente
kennt, ist winschenswert und wird von vielen
gesellschaftlichen Akteur*innen gefordert (vgl.
z. B. Bertelsmann-Stiftung/Staatsministeri-

um Baden-Wirttemberg 2014). Entscheidend
ist vielmehr, dass Populist*innen die direkte
Demokratie zur Durchsetzung ihrer autori-
tar-antidemokratischen Ziele nutzen wollen.
Dazu eignen sich direktdemokratische Instru-
mente, weil sie zur Polarisierung und Mobili-
sierung besonders gut genutzt werden konnen.
Denn Populist*innen geht es vor allem darum,
Deutungshoheit und Macht zu erlangen. Sehr
viel weniger geht es ihnen darum, gemeinsam
mit anderen an Losungen zu arbeiten, die fur
alle Beteiligten tragfahig und akzeptabel sind.
Dazu jedoch waren Kompromisse oder gar
eine Zusammenarbeit mit denen notig, die als
Gegner*innen, als Teil des ,korrupten Systems*
wahrgenommen und betitelt werden.

POPULISMUS ALS
HERAUSFORDERUNG DELIBERATIVER
PRAXIS

Fur Beteiligungsverfahren ergibt sich aus den
Merkmalen des Populismus ein Spannungsver-
haltnis: Einerseits konnen die von Populist*in-
nen vorgebrachten Positionen und Meinungen
legitime Kritikpunkte enthalten. Denn Populis-
mus kann durchaus die Funktion eines Korrek-
tivs einnehmen, indem er Themen und Prob-
leme benennt, die im alltaglichen politischen
Diskurs keinen Platz finden, etwa weil sie von

keiner relevanten politischen Partei vertreten
werden oder weil keine politischen Losungen
fur diese Probleme gefunden werden. Solche
Reprasentations- und Leistungskrisen der re-
prasentativen Demokratie werden als wichtige
Ursachen fur den Erfolg von Populist*innen
angesehen (vgl. Jorke/Selk 2017, S. 112 ff). Nicht
berlicksichtigte Interessen, Angste und Note
verschaffen sich in der Folge oft mit besonders
radikal formulierten Parolen und Positionen
Gehor. Als Ausdruck von wahrgenommenen
Missstanden sollten sie auch Eingang in po-
litische Prozesse finden. Gerade deliberative
Beteiligungsformate bieten Gelegenheit fur die
Verarbeitung von Positionen, die im politischen
Prozess der reprasentativen Demokratie wenig
Beachtung finden.

Andererseits sind Populist*innen selten am
Dialog interessiert, sondern an Konflikt und
Polarisierung. Sie zweifeln die Legitimitat von
dialogorientierten Verfahren haufig an, weil
sie diese als Instrumente von Elitenkartellen
betrachten. Und weil sie unterstellen, dass es
keine offenen, sondern gesteuerte Prozesse
sind, bei denen die Ergebnisse von vorneherein
feststehen. Oder weil sie nicht die von ihnen
gewunschten Ergebnisse erzeugen. Es sind
genau die darin zum Ausdruck kommenden
Merkmale von Populismus wie Polarisierung,
Aus- und Abgrenzung sowie Vereinfachung,

die eine besondere Herausforderung fur eine
demokratische politische Praxis darstellen und
ganz besonders in Beteiligungsverfahren zu-
tage treten. Sie machen einen konstruktiven,
einbindenden Umgang mit Populist*innen
schwierig und manchmal unmoglich.

Es zeigen sich jedoch durchaus Unterschiede
bei denen, die populistische Thesen und Po-
sitionen auch im offentlichen Raum vertreten.
Besonders schwierig ist dabei der Umgang
mit Parteimitgliedern, Funktionar*innen und



Uberzeugten Anhanger*innen populistischer
Parteien. Eigentlich sollten sie aufgrund ihrer
Klage, Politik sei abgehoben von den Interes-
sen der Burger*innen, ein hohes Interesse an
Beteiligungsverfahren haben. Meist erschopft
sich dieses allerdings in lautstarker Kritik und
Zweifeln an der Legitimitat der Verfahren.
Diese Personen verfolgen eine radikale poli-
tische Agenda, die zum Tell jenseits des frei-
heitlich-demokratischen Konsens ist. Sie sind
daher an einer Radikalisierung und Eskalation
und nicht an einer Verstandigung interes-
siert. Beteiligungsverfahren, in denen diesem
Personenkreis kein Einhalt geboten werden
kann, sind zum Scheitern verurteilt. Allerdings
gibt es auch diejenigen, die mit Positionen
populistischer Parteien sympathisieren und
deren Parolen wiedergeben (vgl. Sinner 2020).
Sie sehen in Populist*innen Sprachrohre ih-
rer Sorgen und Note, ohne notwendigerwei-
se deren ideologische Positionen zu teilen.
Sie sind der reprasentativen Demokratie und
ihren Vertreter*innen gegenuber kritisch ein-
gestellt und winschen sich mehr direkte De-
mokratie. Gleichzeitig werden sie jedoch kaum
selbst politisch in Beteiligungsverfahren aktiv
(vgl. Frankenberger, Buhr/Gensheimer 2019).
Wenn sie dies jedoch tun, dann haben sie in
der Regel eine starke Motivation, die sich aus
wahrgenommenen Ungerechtigkeiten speist.
Durch offene und aufnehmende Beteiligungs-
verfahren konnen sie durchaus aktiviert und
integriert sowie fur die Demokratie ,zurtckge-
wonnen“ werden.

ZWEI STRATEGIEN IM UMGANG MIT
POPULIST*INNEN

Daraus ergeben sich letztlich zwel Strategien,
die im Umgang mit Populist*innen in Betei-
ligungsverfahren nacheinander angewendet
werden konnen: Einbinden und Ausschliel3en.
Ihren Ausgangspunkt haben sie in der Idee
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der Offentlichkeit als Raum, in dem Menschen
gemeinsam tatig werden und rationale Ent-
scheidungen treffen. So argumentiert Hannah
Arendt, dass der offentliche Raum, ja, das
Politische selbst durch gemeinsames Handeln
entsteht. In diesem offentlichen Raum konnen
sich die Handelnden uber ihre Angelegenhei-
ten verstandigen. Sie argumentiert, dass dies
erst durch Macht moglich ist. Denn ,Macht ent-
spricht der menschlichen Fahigkeit, nicht nur
zu handeln oder etwas zu tun, sondern sich mit
anderen zusammenzuschliel’en und im Einver-
nehmen mit ihnen zu handeln” (Arendt 1970,

S. 45). Beteiligungsverfahren sind damit mach-
tige Orte, insoweit Menschen in der Lage sind,
gemeinsam zu handeln und zu entscheiden.
Sobald andere bedrangt oder bedroht wer-
den, verschwindet Macht. Gewalt und totalitare
Herrschaft nehmen ihren Anfang.

Ganz ahnlich argumentiert Jurgen Habermas,
wenn er strategisches und kommunikatives
Handeln unterscheidet. Strategisches Handeln
ist zielorientiert und der Zweck steht uber den
Mitteln. Kommunikatives Handeln wird durch
das Erzeugen eines Einverstandnisses koordi-
niert und zwar auf der Grundlage kritisierbarer
Geltungsanspriche. Und nur wenn diese ak-
zeptiert werden, konnen handelnde Personen
ihre Ziele erreichen (vgl. Habermas 1981). Es
geht ihm in ahnlicher Weise wie Hannah Arendt
darum, dass Menschen sich nur dann rational
organisieren konnen, wenn sie in Situationen
der Herrschaftsfreiheit, der Gleichheit und All-
gemeinheit sowie des Einsatzes des ,zwanglo-
sen Zwangs des besseren Arguments” (vgl. Ha-
bermas 1962, S. 161-224) handeln konnen. Glltig
sind dann gemals dem von ihm formulierten
Diskursprinzip ,genau die Handlungsnormen,
denen alle moglicherweise Betroffenen als
Teilnehmer an rationalen Diskursen zustimmen
konnen“ (Habermas 1992, S. 138).
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WER AN ECHTEN LOSUNGEN
INTERESSIERT IST, IST ZU DIALOG
UND DELIBERATION BEREIT

Populist*innen handeln haufig strategisch und
nicht kommunikativ im Sinne von Habermas.
Im Gegenteil sind sie an gemeinsamem und
einvernehmlichem Handeln nicht interessiert.
Begeben sie sich dennoch in deliberative Be-
teiligungsverfahren, so bietet sich zunachst die
Strategie des Einbindens an. Es geht darum, die
Muster strategischen Handelns aufzubrechen.
Durch Regeln fur Beteiligungsprozesse soll
kommunikatives Handeln ermoglicht werden.
Mit Habermas und anderen lassen sich dazu
Grundsatze guter Beteiligung formulieren, in
denen die Idee des moglichst herrschaftsfreien
Diskurses verwirklicht werden kann. So schlagt
beispielsweise die Allianz Vielfaltige Demokra-
tie zehn Grundsatze guter Beteiligung vor, die
in Einklang mit den genannten Aspekten sind
(Allianz Vielfaltige Demokratie 2017). Aus diesen
zehn gleichberechtigten Grundsatzen mochte
ich vier hervorheben, weil sie im Umgang mit
Populist*innen besonders bedeutsam sind und
sowohl das Einbinden als auch das Ausschlie-
Ben ermoglichen.

Erstens leben Beteiligungsprozesse von der
Bereitschaft zum Dialog. Dies gilt fur die
Veranstalter*innen, Moderator*innen und
Teilnehmer*innen an solchen Prozessen
gleichermaflen. Wenn eine einbindende Stra-
tegie verfolgt werden soll, mussen sich alle
Akteur*innen darauf einlassen, offen und
interessiert gegenuber den Meinungen und
Vorschlagen der Beteiligten zu sein. Dabei
mussen auch kritische oder sich widerspre-
chende Beitrage beriicksichtigt werden (vgl.
Allianz Vielfaltige Demokratie 2017, S. 7). Und
auch die Teilnehmer*innen mussen sich da-
rauf einlassen, andere Meinungen zu horen
und einen Perspektivenwechsel vorzunehmen,

um Kritik nachvollziehen zu konnen. Kritik hort
jedoch da auf, wo der gegenseitige Respekt
abhandenkommt und Abwertung, Beleidigung
und Rassismus anfangen. Hier muss von Sei-
ten der Moderation eingegriffen werden, um
Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung
sicherzustellen.

Zweitens sind die Auftraggeber*innen, die Ziele
und die Mitgestaltungsmoglichkeiten in einem
Beteiligungsprozess transparent zu machen
(vgl. Allianz Vielfaltige Demokratie 2017, S. 9).
Dies hilft, falschen Erwartungen vorzubeugen.
Und es erhoht die Legitimitat des Prozesses.
Gerade Populist*innen versuchen, diese zu
untergraben und unterstellen ,geheime Ziele".
Wird aber offen kommuniziert, welche Ziele
verfolgt werden, was Gegenstand des Prozes-
ses ist und welche Gestaltungs- und Entschei-
dungsmoglichkeiten bestehen, so kann diese
Kritik widerlegt werden.

Drittens soll Burgerbeteiligung vielfaltige Mit-
wirkung ermoglichen und nicht durch Einzelin-
teressen bestimmt werden (Allianz Vielfaltige
Demokratie 2017, S. 16f). (Nicht nur) Popu-
list*innen neigen dazu, laut und dominant
aufzutreten und abweichende Meinungen ab-
zuwerten oder zu unterdrucken. Hier muss die
Vielfalt von Meinungen und Interessen betont
sowie im ldealfall durch die Moderation her-
vorgehoben werden. Zudem sollten sich mog-
lichst viele betroffene Gruppen und Personen
aufdern konnen.

Viertens sind Verfahrensregeln ein Schlussel
fur gelingende Beteiligungsprozesse. Dazu
gehoren Regeln zum Umgang der Akteur*innen
miteinander. Daruber hinaus braucht es Re-
geln zu Zweck, Ablauf und Formen der Beteili-
gung sowie zur Steuerung und Dokumentation
sowie der Umsetzung der Ergebnisse des Be-
teiligungsprozesses (vgl. Allianz Vielfaltige De-
mokratie 2017, S. 18f). Wenn es sich um formale,



durch Satzungen oder Gesetze festgelegte Ver-
fahren handelt, sind darin diese Regeln vorab
festgelegt. Gelegentlich werden auch zusatzlich
Spielraume fur weitere, dann meist informel-
le Beteiligungsprozesse eroffnet. Beispielhaft
hierfur ist etwa die in Baden-Wurttemberg 2013
erlassene ,Verwaltungsvorschrift der Landesre-
gierung zur Intensivierung der Offentlichkeits-
beteiligung in Planungs- und Zulassungsver-
fahren” (Landesregierung Baden-Wirttemberg
2013) mit dem dazugehorigen , Leitfaden fir
eine neue Planungskultur” (Staatsministerium
Baden-Wirttemberg 2014). An formalen Betei-
ligungsprozessen kann nicht teilnehmen, wer
sich nicht an die festgelegten Regeln halt. Auch
bei informellen Verfahren ist es wichtig, sol-
che Verfahrensregeln zu definieren. Durch die
gemeinsame Festlegung unter Einbindung aller
Beteiligten wird die Verbindlichkeit der Regeln
erhoht. Gleichzeitig werden Moglichkeiten der
Sanktionierung von Regelverstolien geschaffen.

Diese vier Grundsatze erscheinen besonders
gut geeignet, Beteiligungsprozesse so zu ge-
stalten, dass sie dem Ideal eines herrschafts-
freien offentlichen Raums nahekommen. Wer
an Dialog und gemeinsamen Losungen inter-
essiert ist, wird sich auf die damit formulierten
Rahmenbedingungen einlassen.

FAZIT: WER GROB FOULT, MUSS
SICH NICHT UBER EINEN
SPIELAUSSCHLUSS WUNDERN

An diesem Punkt hakt es gerade bei Popu-
list*innen. Denn immer wieder geht es ihnen
nicht um eine Losung, sondern um das Ver-
breiten ihrer Botschaften. Fordert man dann
die Einhaltung der gemeinsam formulierten
Regeln ein, wird das oft zum Anlass weiterer
Eskalation genommen und verstarkt ein Gefuhl
der Ausgrenzung. Das ist gerade in Betelli-
gungsprozessen ein Dilemma, denn sie sollen
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dazu dienen, moglichst viele Meinungen zu
integrieren. Allerdings stellen sich Populist*in-
nen mit einer Verweigerungshaltung selbst ins
Abseits und diskreditieren ihre Position und
Haltung als demokratisches Korrektiv. Denn sie
verweigern sich damit demokratischen Pro-
zessen des Dialogs und der Willensbildung.
Und das muss auch klar benannt werden. Im
Zweifel muss dann auf die zweite Strategie des
AusschlieBens Ubergegangen werden. Dies ist
Aufgabe der Moderator*innen beziehungswei-
se derjenigen, die das Hausrecht im Verfahren
ausuben. Ansonsten riskiert man das Scheitern
des gesamten Beteiligungsprozesses. Es geht
also darum, die einmal festgelegten Regeln zu
kommunizieren und durchzusetzen. Wer ein
wahrhaftiges inhaltliches Anliegen hat, wird
die Regeln tendenziell auch akzeptieren. Sie
dienen ja dazu, dass auch dieses Anliegen
gleichberechtigt formuliert werden kann. Den-
jenigen, die auch nach Ermahnung weiter sen-
den, aufwiegeln und storen wollen, muss man
entschlossen entgegentreten. Denn Beteiligung
funktioniert nicht nach dem Prinzip ,Ich habe
Recht oder das Verfahren ist illegitim und ich
mache nicht mehr mit".

Beteiligung basiert auf gegenseitiger Anerken-
nung und Respekt. Beteiligungsprozesse funk-
tionieren auf der Basis eines Miteinander ohne
Gewalt und Zwang. Und dazu braucht es klare
Regeln, deren Einhaltung auch durchgesetzt
wird. Gerade gegenuber Populist*innen. m



Dr. Rolf Frankenberger: Die unterschatzte Gefahr? Rechtspopulismus und Blrgerbeteiligung 1

LITERATUR

Allianz Vielfaltige Demokratie (2017): Qualitat von Biirgerbe-
teiligung. Zehn Grundsatze mit Leitfragen und Empfehlungen,
Glitersloh, online unter: https://www.bertelsmann-stiftung.de/
fileadmin/files/Projekte/Vielfaeltige_ Demokratie_gestalten/
Qualitaet_von_Buergerbeteiligung_final pdf, zuletzt besucht am
14.04.2020.

Alternative fiir Deutschland (2016): Programm fiir Deutschland.
Das Grundsatzprogramm der Alternative fiir Deutschland, online
unter: https://www.afd.de/grundsatzprogramm/, zuletzt besucht
am 14.04.2020.

Arendt, Hannah (1970): Macht und Gewalt, Miinchen.

Bertelsmann Stiftung und Staatsministerium Baden-Wiirttemberg
(Hrsg.) (2014): Partizipation im Wandel: Unsere Demokratie zwi-
schen Wahlen, Mitmachen und Entscheiden. Glitersloh.

Bundesamt fiir Verfassungsschutz (2020): Fachinformation: Einstu-
fung des ,Fliigel” als erwiesen extremistische Bestrebung, online
unter: https://www.verfassungsschutz.de/de/aktuelles/zur-sache/
75-2020-002-fachinformation-einstufung-des-fluegel-als-
erwiesen-extremistische-bestrebung, zuletzt besucht am
14.04.2020.

Dahl, Robert (2015): On Democracy, 2. Aufl. mit einem Vorwort und
zwei Kapiteln von lan Shapiro. New Haven (zuerst 1998).

Decker, Frank (2018): Was ist Rechtspopulismus? Politische Viertel-
Jahresschrift, 59(2), 353-369.

Demirovic, Alex (2018): Autoritdrer Populismus als neoliberale Kri-
senbewaltigungsstrategie. PROKLA, 190, S. 27 - 42.

Die Zeit (2016): ,Man macht sich zum Knecht” Interview mit Marc
Jongen, online unter: https://www.zeit.de/2016/23/marc-jongen-
afd-karlsruhe-philosophie-asylpolitik; zuletzt besucht am
14.04.2020.

Frankenberger, Rolf und Seeleib-Kaiser, Martin (2020): Krise der
Demokratie oder Krise des Demos? In: Christian Timm and Konrad
Hummel (Hrsg), Demokratie und Wohlfahrtspflege. Blatter der
Wohlfahrtspflege / Sozialwirtschaft Special Issue 2020, Baden-
Baden, pp.113-140.

Frankenberger, Rolf, Buhr, Daniel und Gensheimer, Tim (2019):
Zwischen Mitmachen und Dagegen sein. Politische Lebenswelten
in Baden-Wiirttemberg, in: Baden-Wirttemberg Stiftung (Hrsg.),
Demokratie-Monitoring Baden-Wiirttemberg 2016/2017, Wiesbaden,
S. 149-172.

Frankenberger, Rolf (2016): Gegenbewegungen — rechtspopulisti-
sche Weltenentwliirfe wider die offene Gesellschaft. In: Franz, Mat-
thias und Karger, André (Hrsg.), Mdnner. Macht. Therapie, Géttingen,
S. 167-180.

Habermas, Jiirgen (1962): Strukturwandel der Offentlichkeit. Un-
tersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft,
Neuwied.

Habermas, Jiirgen (1981): Theorie des kommunikativen Handelns,
Frankfurt am Main.

Habermas, Jiirgen (1992): Faktizitat und Geltung, Frankfurt am Main.

Hausler, Alexander (2018): Vilkisch-autoritdrer Populismus. Der
Rechtsruck in Deutschland und die AfD, Hamburg.

Hdcke, Bjérn (2019): Rede 2019, online unter: https://twittercom/
GodCoder/status/10882228973432872967ref_src=twsrc%5Etfw%7C

twecamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1088222897343287296&ref
url=https%3A%2F%2Fwww.volksverpetzer.de%2fkolumnen%2fgau

land-afd-rechtsextrem%2F ; zuletzt besucht am 14.04.2020.

Jorke, Dirk und Selk, Veit (2017): Theorien des Populismus zur Ein-
fiihrung, Hamburg.

Landesregierung Baden-Wiirttemberg (2013): Verwaltungsvorschrift
der Landesregierung zur Intensivierung der Offentlichkeitsbe-
teiligung in Planungs- und Zulassungsverfahren (VwV Offent-
lichkeitsbeteiligung), online unter: https://beteiligungsportal.
baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/beteiligungsportal/
StM/131217_VwV-Oeffentlichkeitsbeteiligung pdf. zuletzt besucht am
15.04.2020.

Moffitt, Benjamin (2015): How to perform crisis: A model for under-
standing the key role of crisis in contemporary populism, in: Gover-
nment and Opposition, 50(2), S. 189-217.

Moffitt, Benjamin, und Tormey, Simon (2014): Rethinking populism:
Politics, mediatisation and political style, in: Political Studies, 62
(2) S. 381-397,

Mudde, Cas und Kaltwasser, Cristobal Rovira (2017): Populism: A
very short introduction. Oxford.

Miiller; Jan Werner (2016): Was ist Populismus? Ein Essay. Frankfurt
am Main.

Roth, Roland (2017): Direkte Demokratie und Birgerbeteiligung in
Zeiten des Rechtspopulismus, in: eNewsletter Netzwerk Biirgerbe-
teiligung 01/2017 vom 06.04.2017. Online unter: https://www.netz
werk-buergerbeteiligung.de/fileadmin/inhalte/PDF-Dokumente/
newsletter_beitraege/1_2017/nbb_beitrag_roth_170406.pdf, zuletzt
besucht am 14.04.2020.

Schumpeter, josef (2018): Kapitalismus, Sozialismus und Demokra-
tie. 9, durchgesehene Aufl, Tiibingen (zuerst 1947).

Sinner, Isabel (2020): Populist Political Communication: a compari-
son of Party officials and Voters of the AfD, in: Frankenberger, Rolf
und Chernenkova, Elena (Hrsg.), Local Politics and Public Well-
being, Baden-Baden (im Erscheinen).

Staatsministerium Baden-Wiirttemberg (2014): Leitfaden fiir eine
neue Planungskultur, online unter: https://beteiligungsportal.
baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/beteiligungsportal/
StM/140717_Planungsleitfaden.pdf zuletzt besucht am 15.04.2020.

Taggart, Paul (2000): Populism, Buckingham.

Weyland, Kurt (2001)- Clarifying a contested concept: Populism in
the study of Latin American politics, in: Comparative Politics, 2007,
34 (1) S. 1-22



Dr. Rolf Frankenberger: Die unterschatzte Gefahr? Rechtspopulismus und Blrgerbeteiligung

Herausgeber:

Berlin Institut fir Partizipation | bipar
Greifswalder StraRe 4
10405 Berlin

Tel. 030 120 826 13
www.bipar.de
kontakt@bipar.de
Verantwortlich:

Jorg Sommer, Direktor

Bildquellen:

Pexels, Dr. Rolf Frankenberger
Redaktionshinweis:

Die in dieser Publikation formulierten Positio-
nen geben nicht zwangslaufig in allen Punkten
die Meinung des Herausgebers wieder.

ISBN: 978-3942466-54-7

© Januar 2022, Berlin Institut fur Partizipation




~ KURSBUCH
BURGERBETEILIGUNG

KU RS B U C H Jérg Sommer (Hg.)
BURGERBETEILIGUNG

Jorg Sommer (Hg.)
KURSBUCH
BURGERBETEILIGUNG #4
444 Seiten, Berlin, 2021
ISBN 978-3942466516

€ 26,80
www.kursbuch.info

MR i
JETZT BESTELLEN!



http://www.kursbuch.info

97783942 " 466547




